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Sommario: 1. La centralita della confisca del ptofinel sistema punitivo degli enti. — 2. La
problematica ricostruzione della nozione di profit 3. La differenziazione tra “profitto lordo” e
“profitto netto”. - 4. La soluzione adottata daBezioni Unite. — 5. Considerazioni. — 6. La cordisc
del profitto nell’illecito plurisoggettivo.

1. La centralita della confisca del profitto nest@ma punitivo degli entCon la sentenza7 marzo
2008 (dep. 2 luglio 2008), n. 26654 le Sezioni Briella Cassazione per la prima volta sono
intervenute sulla responsabilita amministrativaedeo degli enti collettivi.

La questione di cui si sono occupati i giudici dgittimita concerne I'esatta delimitazione della
nozione di profitto oggetto di confisca ai sensll'dg. 19 del d. Igs. n. 231 del 2001 ed in
particolare la Corte e stata chiamata ad espringetBalternativa per cui il provvedimento ablativo
(e conseguentemente quello di sequestro prevefiitnabizzato alla confisca adottato ai sensi
dellart. 53 dello stesso decreto legislativo) debéstendersi esclusivamente all'utile tratto
dall'attivita illecita, al netto dei costi sostenubvvero all’intero ricavo lordo conseguito dalla
suddetta attivita.

Profilo, dunque, apparentemente secondario delimaid/a introdotta dal 2001, che non implicava
una riflessione sulle questioni piu dibattute ddldtrina, come quelle relative alla reale natugh d
nuovo modello di responsabilita ovvero all’effettivuolo ricoperto nella struttura dell’illecito dai
modelli organizzativi. Ed infatti la sentenza h#a&o anche solo di sfiorare questi temi.

Cio non impedira peraltro al pronunciamento delr8om Collegio di avere grande risonanza.
Infatti, nella prassi applicativa, sin da subiteraerso come I'ablazione del vantaggio economico
ricavato dall’ente dalla consumazione del reato pregenti il vero momento cruciale
dell'applicazione del nuovo sistema punitivo, intenia non solo con le intenzioni del legislatore
nazionale, ma altresi con l'aspirazione degliiatérnazionali cui quest'ultimo ha dato attuazione,
di spostare con sempre maggior decisione il caatraka criminalita economica sul piano dello
spossessamento dei proventi illeciti, ritenuta @iode necessaria per 'efficacia della risposta
repressiva.

In tal senso i rigorosi presupposti che condiziandimrogazione delle sanzioni interdittive e la
modesta efficacia dissuasiva di quelle pecuniald@e cii contenuta entita appare facilmente
metabolizzabile come un costo di gestione, soptattialle imprese di una certa dimensidne)
hanno immediatamente rivelato come la confiscapdeditto, eletta dal d. Igs. n. 231 del 2001 a
sanzione principale, costituisca la preoccupazimaggiore degli enti nei cui confronti sia stata
aperta una indagine e come dunque risulti essenimdividuare gli esatti confini della nozione
evocata, attraverso una terminologia tanto genedlildegislatore.

In proposito non si registrava, in realta, alcuntcasto in atto nella giurisprudenza di legittimita
che per vero non si era nemmeno mai occupata alinetite dello specifico profilo controverso.
Circostanza evidenziata anche nel provvedimentonaessione alle Sezioni Unite, che peraltro,
sulla base delle profonde divergenze interpretatinamifestatesi sul punto in dottrina, nonché in
relazione all'apparente favore emerso dalle piegdléa motivazione di un’altra pronunzia della

* Relazione al Convegno "Diritto penale degli apigalibblici" - Universita degli Studi di Padova, 88ttembre 2008
! Per la problematica rivelatasi da tempo negli madienti anglosassoni in riferimento ai rispettivodalli di
responsabilita delle persone giuridiche v. DE MAB/l’etica e il mercatoMilano, 2002, p. 162.



Corté verso I'identificazione del profitto confiscabiten I'utile netto ricavato dal reato, ha ritenuto
opportuno investire comunque il Supremo Collegikedguestione in via preventiva.

2. La problematica ricostruzione della nozione thffito. In effetti la nozione di “profitto” risulta
non poco sfuggente, sia che si consideri l'utilizel termine effettuato dalla legge penale, che
guello svolto nell'ambito del d. Igs. n. 231 deD20

In proposito e innanzi tutto doveroso ricordare ichalcun testo normativo il legislatore ha fornito
la nozione generale di “profitto” (né tanto menorhai proceduto a specificazioni del tipo “profitto
lordo” o “profitto netto”), apparentemente utilizedo il termine come semplice elemento
descrittivo nelle fattispecie in cui e inseritoisviando altrettanto apparentemente al significato
lessicale dello stesso termine. Il che pone un @rproblema, atteso che il medesimo presenta
indubbiamente uno spazio semantico “aperto”.

Nel linguaggio penalistico il termine ha tradizitmante assunto un significato oggettivamente
ampio ed e stato tralaticiamente utilizzato - indm@assai poco impegnativo sul piano descrittivo -
in ambiti normativi assai diversi, tanto da confarela sua evidente attitudine poliseriica

In proposito viene innanzi tutto in conto il ptadi del reato rectius le cose che costituiscono |l
profitto del reato) menzionato nel primo comma 'ddll 240 c.p. come uno degli oggetti della
confisca-misura di sicurezza. In tal senso, suh@idell’esegesi, il profitto del reato é stato
tendenzialmente identificato nel generico vantaggioonomico ricavato dall’illecito, in
contrapposizione al “prodotto” e al “prezzo” dehate, il primo inteso come il risultato empirico
dello stesso illecito e il secondo come il compensdo 0 promesso per indurre, istigare o
determinare qualcuno a commettere il reato.

Va ancora segnalato in proposito I'occasionalazatil in giurisprudenza della formula di sintesi
“proventi” (termine che non trova riscontro neldiraggio normativo) per individuare il complesso
di cio che sia stato ricavato dal reato, intendsndo tal senso tanto il profitto che il prodotto
dellllecito”.

Il “profitto” € poi assunto all'interno del dolo spifico o dell’evento dei reati contro il patrimoni
Ed in questo ambito in alcuni casi il profitto golante sul piano della tipizzazione della fattspe

si vuole necessariamente “ingiusto”, mentre in &die caratterizzazione non viene richiesta.
Nell'interpretazione giurisprudenziale il significache tradizionalmente il termine assume in
guesto contesto trascende la sua dimensione pitaqmente economica, diventando sinonimo di
vantaggio, patrimoniale o non patrimoniale, il diee portato la dottrina a criticare la scelta del
codice di incentrare sul profitto questa categdiialelitti, etichettandola come uno dei passaggi
fondamentali nell’'opera (ritenuta scarsamente caifip@ con i principi costituzionali in materia
penale) di soggettivizzazione delle fattispecigimmnatrici®.

Analogamente il profitto caratterizza il nesso pateco tra reato-mezzo e reato-fine
nell'aggravante comune di cui all’art. 61 n.2 c. ponché il dolo specifico di alcune fattispecie
contemplate dalla legislazione speciale: cosi egsainpio, per alcuni reati societari come le false
comunicazioni sociali, I'infedeltd patrimoniale ‘@dlécita influenza sul’assemblea, ovvero per i
reati in materia di favoreggiamento dellimmigrazéoclandestina previsti dall’art. 12, comma terzo
e quinto, del d. Igs. n. 286 del 1998 (e con rigoaalla prima delle due fattispecie menzionate é
interessante sottolineare il ricorso da parte dgislatore all'inedita allocuzione «profitto anche
indiretto») o, ancora, per il delitto di abusivgpticazione di programmi informatici (art. 1Tis I.

n. 633 del 1941).

2 Sj tratta di Cass. Sez. VI 23 giugno 2006 n. 32@27Fiorita soc. coop. a r.l., iBass. Pen.2007, p. 4227, con nota
di RENZETTI,Misure cautelari applicabili agli Enti: primi interenti della Cassazione

% In questo senso v. ALESSANDRGriminalita economica e confisca del profitt;m Studi in onore di Giorgio
Marinuccia cura di Dolcini — Paliero, Milano, 2006, III, 2103.

* V. ad es. Cass. Sez. Un. 3 luglio 1996, ChahrED 205707.

® V. SGUBBI, Patrimonio (reati),in Enc. Dir, XXXII, Milano, 1982, p. 383.



Ben altra funzione € assegnata al profitto (e atiptto) del reato nell’ambito dei delitti in materi

di intermediazione finanziaria (abuso di informaigrivilegiate e abuso di mercato: artt. 184 e
185 T.U.F.), dove viene utilizzato per parametfarganzione pecuniaria (determinata per I'appunto
in ragione di un moltiplicatore del valore del ptif) nellambito di speciale aggravanti fondate
sulla rilevante offensivita del fatto, sulle qualipersonali del colpevole ovvero sull’entita dello
stesso profitto.

Nel d. Igs. n. 231 del 2001, I'uso del termine éihé, se possibile, ancor piu promiscuo, atteso che
il “profitto” € menzionato in ben quattordici disgmioni diverse - e cioé negli artt. 6 comma quinto
9 comma primo lett. ¢), 13 comma primo lett. a)cbfhma quarto, 16 comma primo, 17 lett. c), 19,
23 commi secondo e terzo, 24 comma secondo, 25 edenzo, 25er comma secondo, Xexies
comma secondo, 74 comma primo lett. d) e 79 conavanslo — ed in contesti assai eterogenei.
Come gia accennato nel paragrafo precedente,ijnfgitofitto € innanzi tutto, congiuntamente al
prezzo del reato, I'oggetto della confisca-sanzidneui agli artt. 9, 19 e 23, ma € al tempo stesso
anche l'oggetto della piu ambigua (sul piano delgssificazione) confisca di cui all’'ultimo comma
dell'art. 6. Provvedimenti che si differenziano plefatto che nel primo caso la misura ablativa
segue alla condanna dell’ente, mentre nel secol@lsuwa assoluzione (ed in proposito puo essere
utile evidenziare ancora una volta la diversa fdamutilizzata dal legislatore: nel primo caso «la
confisca del prezzo o del profitatel reato>, nel secondo «la confisca del profitto dlemte ha
tratto dal reato).

Ma il profitto € oggetto di confisca anche ai satwi’art. 15, comma quarto, del decreto. In questo
caso non si tratta pero del profitto ricavato dedito, bensi di quello emerso dalla gestione
commissariale disposta in sostituzione delle samZmdelle misure cautelari) interdittive.

Nell’art. 13, comma primo, lett. a) il profitto «dilevante entita» diviene invece la condizione
alternativa alla recidiva per lirrogazione nei @omti dell'ente delle sanzioni interdittive, in
aggiunta a quelle pecuniarie ed alla confisca alog@amente, nell’art. 16, comma primo, uno dei
presupposti per l'applicazione delle stesse sanziowia definitiva. Mentre nell’art. 17 lett. c)
sempre il profitto fectius: la messa “a disposizione” del profitto ai fini ldektonfisca) diviene
'oggetto di una delle condotte “riparatorie” chensentono all’ente di evitare I'applicazione delle
sanzioni interdittive.

Infine, negli artt. 24, comma secondo, 25, commaote25 ter, comma secondo, e Zexies
comma secondo, il conseguimento di un profitto rdewante entita» (in alcuni casi in alternativa
alla causazione di un danno di particolare gravitaytituisce il fondamento di altrettante
circostanze aggravanti dell'illecito relativo ai atepresupposto contemplati dalle norme
menzionate.

La polifunzionalita del profitto nel “sistema” cdsito dal decreto rende certamente problematica la
definizione della sua esatta nozione o anche dalulise se si abbia a che fare con un concetto
unitario.

Se indubbiamente il dato testuale non offre cheesb@punti per la ricostruzione della nozione di
profitto, nemmeno dall'indagine sulla volonta “sta’ del legislatore si ricavano indicazioni
risolutive. Infatti, nella Relazione allo schemaddcreto legislativo (p. 37), trattando della cecdi-
sanzione, il profitto viene definitecome una conseguenza economica immediata ricaleht@atto

di reato» Definizione ancora una volta poco impegnativapsaho descrittivo (la quale certamente
non solo non consente di “scegliere” tra profiticdb o netto, ma nemmeno, piu semplicemente, di
affermare che la tematica sia stata oggetto diitspeeciflessione nel corso della redazione detdes
normativo), ma che se non altro indica all'intetprein possibile percorso e cioé quello della
pertinenzialita della cosa confiscata al reato guahico vero criterio selettivo dell’area di
applicazione della sanzione ablativa.

Nemmeno analizzando la I. 29 settembre 2000, n.(lB0@gge delega che ha originato il d. Igs. n.
231 del 2001) € possibile ritrarre elementi deciai\fine di definire la nozione di profitto rilenge

ai presenti fini. Infatti, I'art. 11 lett. i) dellsummenzionata legge si limita testualmente a
commissionar&la confisca del profitto o del prezzo del reatoclae nella forma per equivalente»



Va peraltro menzionato il riferimenteal’lammontare dei proventi del reatoeffettuato nella
precedente lett. g) del medesimo articolo trattad€ioparametri cui ancorare la dosimetria della
sanzione pecuniaria. In proposito é peraltro necagssvidenziare che il legislatore delegato non ha
ripreso alla lettera lindicazione del Parlamenimitandosi nell'art. 11 del decreto ad un piu
generico riferimento allagravita del fatto»

Conclusivamente una certa attenzione deve essergata anche gli Atti internazionali ai quali la |
n. 300 del 2000 ha inteso dare esecuzione e ciggolavenzione sulla tutela degli interessi
finanziari delle Comunita europee (Bruxelles 2ditud995) e i relativi protocolli; la Convenzione
europea relativa alla lotta contro la corruzionanguale sono coinvolti funzionari delle Comunita
Europee o degli Stati membri dell’Unione Europeaulles 26 maggio 1997); la Convenzione
OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici uffitii stranieri nelle operazioni economiche
internazionali (Parigi 17 dicembre 1997).

Ebbene tutte le fonti menzionate impegnano gli iStaterenti ad adottare nelle rispettive
legislazioni nazionali misure idonee alla confistaomunque alla “sottrazione”, tra l'altro, dei
«proventi» dei reati di cui si occupano (oltre afagurare, per I'appunto, la responsabilita delle
persone giuridiche per gli illeciti commessi neld@mbito).

“Proventi” &, nella versione italiana delle menzt:n convenzioni, la traduzione dei termini
“proceeds” e “produit”, utilizzati nel testo uffale, rispettivamente inglese e francese, delle
medesim& Entrambi i termini vantano un significato lesscanei rispettivi ambiti linguistici, ben
piu ampio di “utile netto” (individuando sostanzi@nte i ricavi monetari di una determinata
attivita), tanto che, ad esempio, nel Rapportoiesgplo alla citata Convenzione OCSE é precisato
che con il termine “proceeds” devono intendergraifitti o gli altri benefici derivanti al corrutte
dalla transazione o gli altri vantaggi ottenuti antenuti attraverso la corruziorie»

Sembra dunque che il senso tradizionale del terfipireventi”, da intendersi come mera formula di
sintesi di prodotto e profitto, non sia quello dtzmella traduzione degli strumenti internazionali
citati, che si occupano di reati che non appaiatméi a generare un “prodotto”, propriamente
inteso, bensi solo “profitti”. In definitiva il terine “proventi” sembra essere stato scelto peraend

il concetto omnicomprensivo di vantaggi ricavati@@aommissione del redto

E sempre con riguardo al quadro normativo inteorede puo essere opportuno ricordare come
anche la piu recente Decisione quadro relativaal#isca di beni, strumenti e proventi di reato
(2005/212/GAl) del 24 febbraio 2005, abbia previsttart. 2, dedicato alla confisca, I'adozione da
parte di ciascuno Stato membro, entro il 15 mar@072 delle «misure necessarie per poter
procedere alla confisca totale o parziale di stntme proventi di reati punibili con una pena
privativa della liberta superiore ad un anno o énibil cui valore corrisponda a tali proventi»,
confern:?ando I'utilizzo di una terminologia dallo etppo lessicale assai ampio e scarsamente
selettivo.

® Ad esempio I'art. 3 par. 3 della Convenzione O@&tita: «Each Party shall take such measures as may besage
to provide that the bribe and the proceeds of thibdoy of a foreign public official, or property ¢hvalue of which
corresponds to that of such proceeds, are subjeseizure and confiscation or that monetary samatiof comparable
effect are applicable»Nella stessa direzione si pongono anche il Sezqmdtocollo della convenzione relativa alla
tutela degli interessi finanziari delle comunitaapee del 19 giugno 1997, e la Convenzione sulteuzione, aperta
alla firma dal Consiglio d'Europa il 27 gennaio 99peraltro entrambi non ancora ratificati daliéall primo, all'art.
5, stabilisce che ciascuno Stato membro del'Unienmpea adotti le misure che gli consentano iussgo e la
confisca o comunque di ordinare la privazione dsglimenti e dei «proventi della frode, della ceione attiva o
passiva e del riciclaggio di denaro o di proprig¢h valore corrispondente a tali proventi». La selz all'art. 19, fa
parimenti carico agli Stati aderenti della previg®mei sistemi nazionali di misure di confisca pelpire i “proventi”
dei reati ivi contemplati o i beni di valore adiessrispondente.

" «The "proceeds" of bribery are the profits or othmmnefits derived by the briber from the transactiar other
improper advantage obtained or retained throughbri»

8 Cfr. FONDAROLLI, Le ipotesi speciali di confisca nel sistema penat#pgna, 2007, p. 65.

° Ed in proposito va ricordato che I'art. 28 dédéigge 25 febbraio 2008, n. 34 (Legge comunitari@72®a conferito al
Governo la delega per l'attuazione, tra l'altroogmio della decisione quadro 2005/212/GAl citatd testo. Il
successivo art. 31 della legge menzionata delegprddisposizione di una norma generale in gradoeddere



3. La differenziazione tra “profitto lordo” e “profto netto”. La scarsa elaborazione che la nozione
di profitto ha avuto nei testi normativi si riflethella scarsa attenzione riservata alla sua defime

in passato da parte della giurisprudenza.

Nella giurisprudenza di legittimita in particolate nozione di profitto non e stata oggetto di
organica e specifica analisi, anche perché per outgmpo linteresse si e concentrato
sull’applicazione della sola misura di sicurezzecdi all’art. 240 c.p. ed ai proventi di condotte
totalmente illecite, circostanza che ben pochelpssfia ha generato in ordine all'identificazione
dell'oggetto della misura ablativa o alla “dedutitbi’ delle spese sostenute per la consumazione
del reato (profilo mai posto all’attenzione dellaurgsprudenza di legittimita fino a tempi
recentissimi), tanto piu che, come si ricordavacpdentemente, fino all'avvento della confisca di
valore, era tutto sommato sporadica nella praabldzione dei proventi monetari del reato, a causa
dell'ovvia difficolta incontrata nella loro indivighzione nel patrimonio del reo.

E gli angusti ambiti di applicazione che nella prdsstituto della confisca del profitto del reaba
conosciuto per lungo tempo, non hanno certo favdajpprofondimento scientifico della materia,
tanto che anche la dottrina si & solo sporadicagnartupata nel passato del tema.

Negli ultimi tempi 'argomento ha iniziato ad atti@ invece |'attenzione degli studiosi, chiamati a
confrontarsi, dopo la scelta del legislatore didaffe alla confisca di prevenzione e a quella di
valore un ruolo centrale nella strategia represdaidenomeni criminali, con problematiche spesso
inedite per I'ltalia.

Cio non toglie che il tentativo di elaborare in nema organica il tema del profitto sia stato
promosso in pochissime occasioni e non a caso datigme sottoposta alle Sezioni Unite é stata
sino ad ora trattata da pochissimi autori, ancarrpramente in modo approfondito e per lo piu
mutuando gli esiti del dibattito svoltosi in queglidinamenti dove il tema vanta una maggior
tradizione.

Prevale, in ogni caso, nelle trattazioni che nofesnano alla superficie dell’argomento, una certa
diffidenza verso il termine profitto e la sua ingl@inatezza concettuale, rilevandosi come quella
proposta dal legislatore, nei pur diversi ambiticin € utilizzata, sia, comunque la si guardi, una
nozione «ampia e disponibilex».

Cio premesso la dottrina maggioritaria vuole sotedre come l'indefinita nozione di vantaggio
economico complessivo tratto dal reato - di conigigprudenziale — si adatti esclusivamente allo
scenario dell’attivita totalmente illecita, segmala I'esigenza di distinguere da quest'ultima
I'attivita lecita d’impresa nel cui ambito occasabmente e strumentalmente viene consumato il
reato.

obbligatoria la confisca delle cose che servirorfarono destinate alla commissione del reato epd®ienti del reato.
Circa questi ultimi, la lett. b) n.1 del primo comrdell’articolo menzionato, chiarisce che tali dowmo intendersi il
prodotto e il prezzo del reato, nonché il «profitrivato direttamente o indirettamente dal reatolal suo impiego. La
stessa disposizione, ma al n.3, impone poi la pi@we di una disposizione parimenti generale comaee la confisca
per equivalente dei beni costituenti il prodott@rezzo o il profitto del reato. Infine la let).del primo comma dell’art.
31 delega il Governo ad adeguare anche le disposidel d. Igs. n. 231 del 2001 alle medesime tietLa I. n. 34
del 2008, in linea con le intenzioni degli strumdnternazionali cui intende dare attuazione, atieodunque una
nozione assai ampia ed omnicomprensiva del “pravedt reato e in particolare introduce una ined#a livello
normativo — distinzione tra “profitto diretto” egrofitto indiretto” del reato, da non confonderenauella tra “profitto
immediato” e “profitto mediato”, implicitamente hi@mata nella stessa lett. b) dell’art. 31, laddeiene esteso
I'obbligo di confisca anche ai beni che costituised'impiego del profitto. Il legislatore non hagmisato ulteriormente
le nozioni richiamate, ma cio che si puo eviderzmprima lettura — e nell’'attesa di vedere conegiklatore delegato
interpretera i principi di delega - € che ancora volta non viene operata a livello normativo akdistinzione fondata
sul margine di guadagno “netto” tratto dal reatnentre la specifica menzione del “profitto indic&tsembra riferirsi
alla necessita di considerare, ai fini dell’aptioe della misura ablativa, anche i vantaggi itidtal profitto diretto
acquisito attraverso la consumazione dell'illec{s®enza peraltro chiarire ancora una volta se tmstijudebbano
considerarsi anche quelli “immateriali”).



In proposito, ad esempio, autorevole dottfinsostiene vi sia radicale diversita strutturale tra
limpresa criminale — orientata alla commissione cdimini quali mezzi ordinari di esercizio
dell'attivita economica — e quella lecita, che simlwvia episodica deborda nella commissione di un
reato. Sulla base di questa distinzione (che owresuggerisce una interpretazione della realta,
prima ancora che del diritto positivo, il qualetdie realta non registra traccia evidente nel testo
delle norme che si occupano della confisca delitppdfla medesima dottrina edifica il rigetto di
una nozione di profitto confiscabile che eccedaakgine residuale di effettivo guadagno tratto dal
reato commesso per favorire lo svolgimento deiVaé#t (lecita d'impresa).

E’ stato altresi sottolinedtbche «l'ablazione del ricavo complessivo, e noro stél margine di
guadagno, rischia di rivelarsi una misura eccessgg@etto allo scopo», giacché nell’ambito della
criminalita d’'impresa il reato € una scelta razlena I'impulso a reiterare il reato e data dal
conseguimento di un saldo attivo e non dalla dirioeres complessiva dell’affaté dovendosi
dunque distinguere tra quanto realizzato per coaseini reato e quanto speso per fornire una
prestazione lecita pur nell’ambito di un affaredito.

Ben piu radicale, invece, la critica di chi ritietige I'accoglimento di una nozione ampia di profitt
sarebbe animata da valutazioni di politica crimgenastranee alla rigorosa interpretazione del dato
normativd>. Scopo della confisca del profitto sarebbe infestilusivamente quello di espropriare le
cose provenienti dall'illecito per deprimere [|'atttiva del reato: in breve fatio che assisterebbe la
misura ablativa in ogni sua manifestazione saredbtetizzabile nell’aforisma “il crimine non
paga”, compatibile proprio con il guadagno effaitricavato dal reato, cioe l'utile netto (mentre
andare oltre la confisca dell’arricchimento del sggnificherebbe affermare che il crimine costa”).
Su queste premesse non sarebbe dunque soddisfaesntientificare il profitto confiscabile un
criterio fondato sulla distinzione tra quanto cansato per commettere il reato in sé, da quanto
speso per fornire prestazioni lecite, pur nell’aimigii un affare illecito, e propone invece il crite
alternativo del divieto di “doppia ablazione”. lal tsenso perché un costo sia ritenuto deducibile
sarebbe cioé irrilevante la sua natura intrinsecéeniiecita (ad esempio il costo della tangente pe
il corruttore), ma conterebbe esclusivamente tofahe lo stesso sia stato sostenuto, provocando
all’autore del reato non gia un guadagno, bensipendita.

Un differente approccio al problema emerge invecaltro orientamento dottrinaridche riporta la
confisca del profitto illecito al concetto di “ripezione”, nel senso di meccanismo socialmente
costruttivo di superamento del fatto illecito. lalet ottica la restituzione del lucro illecito
assumerebbe, dunque, un concreto significato dragone del conflitto non solo nei confronti del
diretto danneggiato, i cui diritti lesi vanno inz#atto risarciti, ma nei confronti della societanc

cui l'autore dell'illecito si € posto in contrasttn definitiva la misura ablativa si limiterebbe
comunque a sottrarre al reo quanto indebitamem¢sutp dal reato, qualcosa rispetto alla quale il
medesimo non pud rivendicare alcun legittimo titalio godimentd™ la confisca del profitto
risponderebbe cioé ad una finalita di compensazd®ikordine economico violato, riportando la
situazione patrimoniale del reo nelle condizioncim si trovava prima della consumazione del reato
e cosi impedendogli di godere del frutto della attiita'®.

Secondo questa impostazione il criterio del “ptofihetto” finirebbe per riversare sullo Stato il
rischio di esito negativo del reato, giacché il marderebbe ogni rischio di perdita economica:
I'agente rischierebbe solo di non guadagnare, nmaceoto di subire una perdita economica. Ma la

10 v, ALESSANDRI,Criminalita economica e confisca del profittit., p. 2028 e ss.

V. FORNARI, La confisca del profitto nei confronti dell’entesgonsabile di corruzione: profili problematidi Riv.
trim. dir. pen. ec.2005, p. 80 e ss.

2 Conclusione che secondo il medesimo Autore tedMee conforto nello stesso meccanismo della prégniehe
pervade il patteggiamento, il quale sarebbe totaleesanificato dall'ablazione del profitto ben eltil limite
dell'effettivo guadagno residuale tratto dal reato.

13 V. LUNGHINI, Commento a Trib. Milano 22 ottobre 2007 Corriere del Merito,2008, n. 1, p. 88 e ss..

14 v. MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali tra funzionalitgy@antismoMilano, 2001, p. 500 e ss.

5 MAUGERI, op. cit, p. 504.

% MAUGERI, op. cit, p. 517.



sottrazione del profitto illecito corrisponde adgesze di giustizia, innanzitutto, e, quindi, di
prevenzione generale e speciale, da tutti condile@ sembrerebbero, invece, cosi indiscutibili le
esigenze che dovrebbero imporre 'adozione delcppio del prelievo netto, atteso che il reo nel
momento in cui intraprende Iattivita illecita sssume un rischio consapevole di “perdételn
definitiva il profitto del reato — inteso come colegso dei vantaggi economici tratti dall’illecito -
non gli spetta, in quanto il crimine non rappreaeint alcun ordinamento un legittimo titolo di
acquisto della proprieta o di altro diritto su uenb e, quindi, il reo non puo rifarsi delle perdite
subite per la realizzazione del reato con qualeosa non ha dirittts'.

Per converso, secondo la dottrina illustrata, &acetl criterio del “lordo” non significa trasfomme
tout courtla confisca da strumento di compensazione in pgiaaché non si limita o cancella alcun
diritto dell’autore del reato. Infatti, una sanzeopunitiva non si limita a ricostituire I'equililari
violato dall'infrazione attraverso il risarcimentdel danno o la sottrazione del vantaggio
indebitamente tratto dalla violazione della legge, deve infliggere uplus di carattere punitivo
che nella confisca del profitto lordo manca, assidd la medesima ad una funzione compensativa
simile a quella svolta nell'ordinamento civilisticalalle disposizioni sull'arricchimento
ingiustificato (artt. 2033 — 2040 cod. ci’.)

Conclusivamente, per garantire la compensaziorla dellettivita, secondo questo orientamento,
deve essere sottratto all'autore del reato una sorandelle cose corrispondenti al valore dello
spostamento patrimoniale che si & avuto, a cauldlaetgto, dalla collettivita al reo, e non
vengono, invece, in rilievo gli spostamenti patrimadi in senso inverso, e, quindi, le eventuali
spese sostendfe Cid non toglie che il principio del lordo possabse delle deroghe o un
ridimensionamento quando il profitto non €& delduliecito: cio sarebbe necessario, in particolare,
in relazione alle imprese, nellambito della cuiivdata pud essere difficile distinguere gl
investimenti leciti da quelli illeciti. L'esigenzaarebbe, ancora una volta, quella di distinguere
guanto realizzato per consumare il reato in séamtguspeso per fornire una prestazione lecita, pur
nell'ambito di un affare illecito (ed in tal sensecondo la dottrina menzionata si tratterebbe di
sottrarre alla confisca i costi diretti delle peesoni lecite fornite nellambito di un affare idi¢o,

ma non le spese generali che rientrano nello swelgio dell’attivita d’impresa funzionalizzata alla
consumazione dell’affare illecito, fermo comunqiomére che grava su chi li reclama di fornire la
prova dei costi “diretti'j*.

4. La soluzione adottata dalle Sezioni Uniéd¢frontando, dunque, per la prima volta la materia
della responsabilita da reato degli enti colletti®iSezioni Unite, dopo aver ripercorso la gedesi

d. Igs. n. 231 del 2001, hanno svolto un'articofsinoramica dell’istituto della confisca, prima di
approdare all'analisi della nozione di profitto.

In proposito la sentenza in commento ha avuto ndidabadire alcune conclusioni gia presenti
nella giurisprudenza di legittimita, evidenziandon®e il composito panorama delle fonti
(codicistiche e speciali) che utilizzano la misaalativa ne impediscano una ricostruzione in
termini unitari e soprattutto I'esclusiva catalogae entro il rigido schema della misura di
sicurezza patrimonial® Osservazione che secondo il Supremo Collegidpsbpone anche con
riguardo alla confisca contemplata dall’autononszighlina della responsabilita degli enti.

Y MAUGERI, op. cit, p. 569.

8 MAUGERI, op. cit, p. 570.

19 per FORNARI 0p. cit, p. 82 invece, solo la confisca del “netto” asstghbe valenza compensativa, mentre quella
del lordo vanterebbe un piu evidente significatdeterrenza.

2 MAUGERI, op. cit, p. 571.

2L MAUGERI, op. cit, p. 572.

22 5ostanzialmente nello stesso senso si v. in datiOMPAGNA  L'interpretazione della nozione di profitto nella
confisca per equivalenten Dir. Pen. proc, 2007, p. 1638, per il quale & “azzardata” l'indivazione di unaatio
unitaria delle diverse ipotesi di confisca e LOTTIN sistema sanzionatorian Responsabilita degli enti per illeciti
amministrativi dipendenti da reata cura di G. Garuti, Padova, 2002, p. 166, pgudle la confisca in generale é
oramai umomen iurisattribuito a vari istituti sempre meno ricondutiibd un unico comune denominatore. Sul punto



La Corte — del tutto condivisibilmente - respingéatti i tentativi di ricondurread unumle tre
figure di confisca previste, rispettivamente, dagtt. 6, quinto comma, 15, quarto comma, e 19 del
d. Igs. n. 231 del 2001, che pure hanno carat@ozalcune impostazioni dottrinarie e i motivi di
alcuni dei ricorsi esaminati dal Supremo Collégio

In proposito la Sezioni Unita puntualizzano comeiiana forma di confisca, conseguente non gia
all'affermazione, bensi alla negazione della respbilita dell’ente, non possa che essere concepita
come strumento volto a ristabilire I'equilibrio emmico alterato dal reato-presupposto, i cui effett
sono comunque andati a vantaggio dell’ente colettiche finirebbe dunque per conseguire
altrimenti (e seppure incolpevolmente) «un profgemeticamente illecito». Quanto alla seconda (e
cioe la confisca del profitto generato dalla gesticommissariale dell’ente) la Corte sottolinea la
evidente natura di sanzione sostitutiva che asdamesura ablativa, chiamata a privare I'ente del
profitto generato dalla gestione posteriore allascmnazione dell'illecito sostituita dal giudice
all’applicazione delle sanzioni interdittive.

Quanto alla terza forma di confisca, la sentenzaoimmento conclude trattarsi di una sanzione
principale, obbligatoria ed autonoma rispetto alkee sanzioni riservate all’ente dall’art. 9 del d
Igs. n. 231 del 2001, in cid accordandosi con liumee opinione manifestata sino ad ora dalla
giurisprudenza di legittimifa

Affrontando lo specifico tema del profitto del reaanche la Corte sottolinea innanzi tutto come in
nessuno dei contesti normativi in cui viene menaionsia offerta la relativa nozione. E la
genericita del dettato normativo non e, per le @ezUnite, terreno di coltura per I'antinomia
“profitto lordo” - "profitto netto”, che, come si &isto, € invece promossa dalla dottrina
maggioritaria.

In proposito la Corte afferma, anzi, come la mamaadi specificazioni a livello normativo
consente, sul piano definitorio, solo di ribadiré teadizionale orientamento accolto dalla
giurisprudenza di legittimit&’ in relazione al profitto oggetto di confisca ansiedell’art. 240 c.p.,
secondo cui lo stesso si identificherebbe nel wagitaeconomico ritratto dal reato, ma allo stesso
tempo ricorda che, sempre in adesione all'integaiehe accolta nella giurisprudenza del Supremo
Collegio, I'espressione deve essere intesa nebsdingbeneficio aggiunto di tipo patrimoniale» e
non gia di «utile netto» o «reddito».

Anche nell'identificazione del criterio di perimeatione dell’area vantaggi patrimoniali comunque
collegabili al reato che devono essere fatti remetrnell’area del profitto, le Sezioni Unite
dimostrano di voler ribadire un orientamento orapigiche consolidato nella giurisprudenza della
Corte relativa all'art. 240 c.3. e cioé quello secondo cui la confisca presupptatedrtamento

va ricordato poi che gia in epoca risalente la €@bstituzionale avvertiva come «la confisca pugsentarsi, nelle
leggi che la prevedono, con varia natura giuridieahe «il suo contenuto, infatti, € sempre lasstgsivazione di beni
economici, ma questa puo essere disposta per diwetsi e indirizzata a varie finalita, si da assere, volta per volta,
natura e funzione di pena, o di misura di sicureazgero anche di misura giuridica civile e amntirgsisva», talché cid
che viene in considerazione «non € una astratinerga figura di confisca, ma, in concreto, lafisma cosi come
risulta da una determinata legge»: v. Corte Castit. 25 maggio 1961, n. 29; nello stesso senduoeasent. 4 giugno
1964, n. 46, entrambe citate anche nella sent@nzanmento.

%3y, ALESSANDRI, Criminalita economica e confisca del profittt., p. 2134, che pone per I'appunto 'accento sul
presunto carattere unitario della nozione di ptoféccolta negli artt. 6, 12, 13, 16, 19, 23, 285¢er del decreto,
identificando lo stesso nel beneficio economicddegde ricavato dal reato.

24 sj vedano in questo senso Cass. Sez. II, 14 ginga6, n. 31989, Troso, in CED 235128; Cass $g21ldicembre
2006, n. 316, Spera ed altri, in CED 235363; C&sg. I, 12 dicembre 2006, n. 3629, Ideal Standtafid srl, in CED
235814.

% V. Cass. Sez. Un., 3 luglio 1996, Chabni, citass. Sez. Un., 24 maggio 2004, Curatela fallrac.pRomagnoli, in
Cass. Pen., 2004, p. 3097.

% V. in questo senso Cass. Sez. Un., 25 ottobr&,2@@agliotta, in CED 238700; Cass. Sez. Un. 24gia 2004,
Curatela fall. in proc. Focarelli, iBass. pen.2004, p. 3097; Cass. Sez. Un. 24 maggio 2004at€lar fall. in proc.
Romagnoli,cit; Cass. Sez. Il 14 giugno 2006, Chetta, in CED 385%ass. Sez. VI 4 novembre 2003, Falci, in CED
227326.



della diretta derivazione causale del profitto alatbndotta del’agenté Anzi la pronunzia in
commento sottolinea con forza come il parametrdadpkrtinenzialita al reato del profitto
rappresenti «l'effettivo criterio selettivo di cabie puo essere confiscato a tale titolo», evidedznia
come occorra cioe una correlazione diretta delipoofol reato e una stretta affinita con 'oggetto
di quest’ultimo, dovendosi escludere per convernsalsijasi estensione indiscriminata o dilatazione
indefinita ad ogni e qualsiasi vantaggio patrim@nhe possa comunque scaturire, pur in difetto di
un nesso diretto di causalita, dall’illecito.

Cio premesso, le Sezioni Unite hanno verificatgpg@tabilita degli illustrati approdi interpretativ
nella disciplina del d. Igs. n. 231 del 2001. Dapeer osservato come anche il termine profitto
assuma significati diversi nelle numerose disposizdel decreto che lo menzionano, il Supremo
Collegio ha cosi chiarito come il tenore degli.aét 17 e 19 del decreto ed alcuni passi della
Relazione allo schema del d. Igs. n. 231 del 2@kentano di accogliere anche in quest’ambito |l
vincolo di pertinenzialita al reato come unico &ff® criterio di selezione dei vantaggi economici
confiscabili, sottolineando come la misura ablatipeevista anche per lipotesi in cui I'ente non
venga ritenuto responsabile, assuma una effetenargle funzione di riequilibrio dellstatus quo
economico antecedente alla consumazione del reasoypposto, circostanza che contrasta con la
tesi che vorrebbe identificare il profitto esclusivente con “I'utile netto” ricavato dall’ente.

In definitiva secondo la Corte il profitto oggettoconfisca ai sensi dell’art. 19 del d. Igs. n1 2kl
2001 deve essere inteso come complesso dei vantgggomici tratti dall’illecito e a questo
strettamente pertinenti, dovendosi escluderenadtlla loro identificazione, il ricorso a paramet
valutativi di tipo aziendalistico. Del resto, ossaro i giudici di legittimita il crimine in alcun
ordinamento costituisce un legittimo titolo di aiga di diritti su di un bene e il reo non puo ddiin
rifarsi dei costi affrontati per la sua realizzamocercando di trasferire sullo Stato — come in
definitiva risulterebbe accedendo alla teoria daiofitto netto” — il rischio che I'attivita illecét
determini una perdita economica.

Fissato in questi termini il principio generale,dantenza in commento ne ha pero precisato la
portata in relazione all'ipotesi che rlillecito mgpponga la consumazione di un reato che si
inserisca occasionalmente e strumentalmente nieldardca dello svolgimento di rapporti di natura
sinallagmatica instaurati nell’ambito dell’attivitcimpresa.

In particolare il Supremo Collegio, ricorrendo atlsstinzione tra “reato contratto” e “reato in
contratto”, rileva come nell'ambito dell'attivitzetl’'ente € necessario distinguere tra il caso irilcu
reato si identifichi con la stipula di un contraét@rescindere dalla sua esecuzione da quella ih cu
comportamento penalmente rilevante vada ad incideia fase di formazione della volonta
contrattuale ovvero su quella di esecuzione defjiamoma negoziale. In tale seconda ipotesi,
secondo la Corte, é possibile enucleare autonopeittaseciti del rapporto cui puo essere collegato
un profitto non direttamente ricollegabile al reata altri termini, le Sezioni Unite hanno
sottolineato che la genesi illecita di un rappagtoridico che comporta obblighi sinallagmatici
destinati anche a protrarsi nel tempo, non nedessante connota di illiceita I'intera evoluzione
dello stesso rapporto, nel cui ambito dunque passssere poste in essere attivita lecite estrdnee a
reato.

In definitiva la sentenza in commento sottolineae cproprio applicando il principio di
pertinenzialita del profitto al reato & necessalgiinguere, nell’ambito di un rapporto complesso
che non si esaurisce nella consumazione di questli profili leciti da quelli illeciti destinata
ripercuotersi nella sfera di responsabilita detiecollettivo.

Affrontando il caso oggetto del ricorso — un appaltbblico di opere e servizi acquisito a seguito
di aggiudicazione inquinata dalla consumazionengi truffa — la Corte ha precisato ulteriormente
che le attivitd poste in essere dall’appaltatoresacuzione degli obblighi contrattuali assunticson
il frutto di una iniziativa lecita che interrompeauajsiasi collegamento causale con la condotta
illecita e dunque il corrispettivo tratto da unagiazione regolarmente eseguita dall’obbligato ed

27 Che anche parte della dottrina continua ad indicame I'unico parametro di selezione del profitafiscabile: v. in
guesto senso FONDAROLdp. cit, p. 60.



accettata dalla controparte non puo costituire aoraponente del profitto confiscabile in quanto
non puo ritenerssine causa sine iure

Ma la Suprema Corte ha definito ulteriormente iingipio illustrato —ed & questo lo spunto
esegetico decisamente piu interessante - ancom@tlal previsione dell’art. 19 del d. Igs. n. 231
del 2001, nella parte in cui la disposizione in ettyy sottrae alla confisca quella parte del pifitt

che puo essere restituita al danneggiato. In tadsda pronunzia precisa che nellambito di un
rapporto sinallagmatico a maggior ragione l'utilttatta dal danneggiato dallo svolgimento di
prestazioni lecite, seppure incardinate nell’amlgicun affare illecito, non puo essere imputata
all’ente come profitto illecito. Per le Sezioni Wyidunque, deve essere in definitiva sottrat@ all
confisca il corrispettivo ricevuto per il compimenti quelle prestazioni, ancorché nei limiti

dell'utilita conseguita dal danneggiato a causdatel svolgimento.

5. Considerazionil’articolato ed esaustivo percorso seguito da#eiéi Unite ha portato ad una
conclusione che ci sembra senza dubbio da condeita al di la di questa considerazione, quella
che deve essere rimarcata € la stessa opport@hitandpestivo intervento dei giudici di legittimita

in grado di prevenire pericolose derive nell’appfione degli istituti connessi all’ablazione del
profitto del reato.

Come piu volte ricordato, la scarsa elaborazioria delativa nozione, tanto da parte del legiskator
che degli interpreti, sconta la scarsa rilevanaéissica che la confisca del profitto ha avuto nel
passato. Ma non e dubbio che I'introduzione nalileamento penale della confisca per equivalente
e della responsabilita da reato degli enti colletibbiano determinato nella prassi una vera e
propria accelerazione della “caccia” ai proventi &to. In tal senso la sentenza in commento e
dunque in ogni caso destinata a costituire pertilrb un importante punto di riferimento.

Ma come accennato, anche nel suo contenuto, lgideeiassunta dalla Corte deve essere salutata
con favore. Infatti le teorie, di matrice dottriregr sull'identificazione del profitto del reato
esclusivamente con I'utile netto ricavato dalla saasumazione non vantano solide fondamenta nel
contesto normativo di riferimerfty nel mentre, a monte, ritenere che il delitto -kene soprattutto
guello economico - non debba tradursi anche inagtocper il suo autore, pena la configurazione di
una cripto-sanzione, € contestazione eventualnmgtnata ad assumere valore con riguardo alla
confisca penale (ostinatamente imprigionata neflmpme meno credibile veste della misura di
sicurezzd)’, ma che certo non pud essere sollevata in relazitha confisca prevista dall’art. 19 del
d. Igs. n. 231 del 2001, che senza ambiguita islagpre ha voluto e modellato come sanzione
principale.

Su quest'ultimo punto le Sezioni Unite sono staiei @ssai esplicite, distinguendo la differente
funzione che la misura ablativa assume nei divastesti in cui & prevista nel decreto legislativo.
Dunque le obiezioni sollevate dalla dottrina cil@a@ecessita che la confisca riguardi solo il profi
netto, venendo altrimenti contraddetta la sua famziriequilibratrice e compensatiVaal pit
potrebbero evidenziare la necessita di una divensalulazione delloggetto della confisca
nell'ipotesi di cui all’art. 6 del d. Igs. n. 232Id2001, ma non possono certo essere condivise con
riguardo alla confisca-sanzione, cui devono riceecs finalita ulteriori.

In realtd la sentenza in commento, nel respingeradice I'alternativa tra profitto lordo e profitt
netto e nel riaffermare per converso il criteriodilietta pertinenzialita come unico parametro di
selezione dell'oggetto della confisca, ha resttak dato normativo un contenuto sufficientemente
preciso, attenuandone l'incontestabile genericitdodmulazione e consentendo di evitare esiti
interpretativi incontrollabili.

2 Cfr. in proposito BASSI| — EPIDENDIEnti e responsabilita da reatdilano, 2006, 301 e ss.

29 Cfr. ALESSANDRI, Confisca nel diritto penalén Dig. Pen, lIl, Torino, 1989, p. 39, che condivisibilmenitene
quella attribuita dal codice penale una qualifioazi «piu ideologica che classificatoria».

%0V. PELLISSERO La responsabilita degli entin ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, Leggi complementas,
cura di C.F. Grosso, |, Milano , 2007, p. 898 eRRMARI, op.loc. ult. cit.



Ed in effetti la pretesa di limitare la confisdasalo utile netto ricavato dal reato sembra idpira
piu che altro dal timore che la nozione di profagsuma nella prassi una attitudine espansiva dagli
esiti devastanti per le impréseMa oltre a non trovare un effettivo addentella&le norme che
disciplinano la responsabilita degli enti, la tegn chiarisce come l'utile dovrebbe essere
determinato o anche se lo stesso debba essere aue® puro residuo contabile di segno positivo
(confondendo in tal caso l'utile delloperazioneoeomica sottostante allillecito con il profitto
ricavato da quest'ultintd). Senza mai affermarlo esplicitamente poi, i fautth questa posizione
finiscono per ammettere che i “costi di produziodell'illecito debbano essere recuperati dall’ente,
esito difficilmente compatibile con l'effettiva imhzione del legislatore e certamente in contrasto
con le linee evolutive dellistituto della confisdai proventi del reato.

In realta la sentenza in commento mette in luceecatta base dell’alternativa profitto lordo —
profitto netto vi sia I'equivoco per cui la consuziane del reato-presupposto non consentirebbe di
distinguerlo dall’attivita lecita d'impresa allaiaealizzazione é strumentale.

Non e invece necessario distinguere tra ricavotee, wuanto distinguere tra provento illecito e
provento lecito, limitando solo al primo la confidt Ed in tal senso appare condivisibile il
richiamo operato dalla Corte al primo comma ddil'd9 del d. Igs. n. 231 del 2001, che
effettivamente, nel vietare la confisca della pa profitto che puo essere oggetto di restituzion
al danneggiato dal reato, offre un ancoraggio pwsitin grado di guidare [linterprete
nell'applicazione della norma, evidenziando nontdatiintenzione del legislatore di non
trasformare la confisca in una sorta di doppiondadeanzione pecuniaria, quanto quella, per
'appunto, di espropriare quanto effettivamentevpeuto alla persona giuridica in conseguenza
dell'attivita illecita.

Seguendo questa impostazione le Sezioni Unite fmitkea affermano che I'area del profitto
confiscabile pud mutare a seconda del tipo di rpatsupposto ed anche delle modalita con cui
quest'ultimo interferisce con l'esercizio dell’aitd lecit2*. Cid non significa attribuire alla
nozione di profitto una geometria variabile — gla&csi ripete, questa rimane saldamente ancorata
al rapporto di dipendenza tra provento e reato a,ewidenziare che il vincolo di pertinenzialita
deve essere accertato in concreto distinguendoquiento effettivamente pervenuto all’ente
collettivo come immediata conseguenza dell’illecito

Nel caso sottoposto alla sua attenzione — e cieBagdell’appalto di opere o di servizi aggiudicato
con frode — la Corte ha distinto, nella remunenaeidelle prestazioni (di per sé lecite ed anzi
dovute) fornite in esecuzione del contratto, il rsprettivo delle stesse dalla remunerazione
dell'attivita d'impresa.

Il Supremo Collegio, dunque, lungi dall’'operare utifierenziazione tra profitto lordo e profitto
netto, non ha consentito all’ente di scomputarsticsostenuti per la consumazione del reato, bensi
ha ritenuto - del tutto condivisibilmente - checdrrispettivo corrispondente al valore intrinseco
delle opere e dei servizi resi a vantaggio debstig passivo del reato, non possano ritenersi una
conseguenza immediata e diretta dello stesso, blefi&ttivita lecita posta in essere dopo la sua
commissione. Non cosi per l'eventuale guadagno nemativo del rischio d'impresa lucrato
dall'ente, il cui conseguimento e la stessa “causalla frode perpetrata per I'aggiudicazione
dell'appalto.

6. La confisca del profitto nell'illecito plurisoggivo. Nel risolvere la questione rimessa alla sua
decisione, le Sezioni Unite si sono altresi ocaeipata I'altro, di un ulteriore profilo ad essa

3L Cfr. ad esempio FORNARAGp. cit.,p. 82 e COMPAGNAOQp. cit, p. 1638.

32V, in questo senso AMAT(Precisati i requisiti e le condizioni per sostenéaeresponsabilita degli entin Guida
Dir., 2006, p. 69.

% |n dottrina avevano gia sostenuto questa impsta’BASS| — EPIDENDIOgp. cit.

34 Cenni in tal senso si rinvengono in PRETH,a responsabilita amministrativa delle societa gldenti, 2007, n. 4,
p. 105



connesso, cercando di ricomporre preventivamentepdtenziale contrasto latente nella
giurisprudenza della Corte.

Il profilo in oggetto & quello dell’imputazione detofitto nel caso di illecito plurisoggettivo eupi
specificamente riguarda la possibilita di esegummesequestro preventivo a fini di confisca nella
forma per equivalente nei confronti di uno solo seggetti responsabili dell'illecito per I'intero
valore del profitto accertato.

Il problema della ripartizione della confisca debfiito in caso di illecito plurisoggettivo si e
presentato soprattutto con riguardo all'ipotesiadebnfisca di valore prevista dagli artt. 322 e
640quaterc.p., qualificata dalla giurisprudenza di legiiténcome sanziorie

Fondandosi su questa classificazione della confiscstessa giurisprudenza di legittimita € poi
giunta ad affermare che nellipotesi di illecitmnemesso da una pluralita di soggetti deve
applicarsi il principio solidaristico che informa Hisciplina del concorso delle persone nel reato,
implicando l'imputazione dell'intera azione dela e dell’'effetto conseguente in capo a ciascun
concorrente e comportando solidarieta nella pena.

In tal senso, secondo un consolidato orientameatia €orte, una volta perduta I'individualita
storica del profitto illecito, la confisca per egalente puo interessare indifferentemente ciascuno
dei concorrenti anche per lintera entita del ptofiaccertato (ed entro i limiti quantitativi dello
stesso), non essendo esso ricollegato all'arricahtionpersonale di ciascuno dei correi bensi alla
corresponsabilita di tutti nella commissione dadkito, senza dunque che il riparto del relativo
onere tra i concorrenti rilevi in qualche m3¥oE considerazioni analoghe sono state utilizzate
anche dai giudici di legittimitd anche con spedfigferimento ad una ipotesi di concorso tra
confisca penale e confisca prevista proprio dall’e® del d. Igs. n. 231 del 2001

Sul punto la giurisprudenza della Corte si € pramta in senso apparentemente contrastante con
l'indirizzo illustrato, affermando che in caso diumlita di indagati, il sequestro preventivo
funzionale alla confisca per equivalente non pcogedere per ciascuno dei concorrenti la misura
della quota di profitto del reato a lui attribu@fi.

La sentenza in commento, nell’affrontare una fagttse plurisoggettiva che vede per la prima volta
per protagoniste esclusivamente persone giurididegpisce interamente queste argomentazioni,
affermando la validita del principio enucleato dajiurisprudenza maggioritaria anche nell’ambito
applicativo della responsabilita da reato degli.ent

Quanto all’orientamento minoritario, la Corte siepccupa di evidenziare come il prospettato
contrasto risulti soltanto apparente e come i thaigrizzi siano invero complementari. Il Supremo
Collegio, infatti, riconduce i due principi ad uniaffermando che, ove la natura della fattispecie
concreta e dei rapporti economici ad essa sottibstan consenta d’individuare, allo stato degl, att
la quota di profitto concretamente attribuibileiascun concorrente o la sua esatta quantificazione,
il sequestro preventivo deve essere disposto materdd importo del profitto nei confronti di
ciascuno - logicamente senza alcuna duplicaziome! eispetto dei canoni della solidarieta interna
tra i concorrenti -, mentre nel caso contrario,rgleacioé la quota di profitto attribuibile al sigo
concorrente sia individuata o risulti chiaramemdividuabile, la cautela potra essergli applicata
esclusivamente entro tali limiti.

% V. in questo senso Cass. Sez. Un., 25 ottobre,2006i, in Cass. Pen.2006, p. 1382; Cass. Sez. V, 16 gennaio
2004, Napolitano, in CED 228750; Cass. Sez. liigo 2006, Carere, in CED 234849.

% V. in questo senso Cass. Sez. Il, 20 settemb®@,28ngelucci, in CED 238160; Cass. Sez. |l, 21bfein 2007,
Alfieri ed altri, in CED 235842; Cass. Sez. Il,uylio 2006, n. 30729, Carere, cit.; Sez. V, 16 gémi2004, n. 15445,
Napolitano cit.

37 V. Cass. Sez. Il, 14 giugno 2006, TrosoCED 235128.

% V. Cass. Sez. VI, 23 giugno 2006, p.m. in pro@nilia, in CED 23485@& Cass. Sez. VI, 5 giugno 2007,
Giallongo, in CED 236900.



